
혐오(惡)와 갈라치기의 수사*

- 버틀러, 누스바움 그리고 가다머의 언어철학 -

1)

이경배 (전주대학교)

[국문요약]

논문은 여성, 인종 그리고 동성애에 대한 혐오와 혐오 발언에 대한 버틀러, 
누스바움의 견해, 그리고 버틀러의 주체화 이론을 철학적으로 정당화하는 토대

로서 가다머 철학적 해석학의 이해주체와 주체의 주체화의 장소로서 해석학적 

대화를 고찰한다. 필자는 버틀러(J. Butler)의 혐오 발언의 배후에서 작동하는 국

가권력에 대한 철학적 분석에 기대어 혐오와 배제의 사회 정치적 현상과 이에 

대한 발화행위들에 주목한다. 이어서 공동체 내에 사회 역사적으로 만연한 혐오 

현상의 선행 전제로서 혐오 감정의 발생과 작동원리를 대상관계이론에 기대어 

분석하고, “인류애의 정치” 공동체로의 정치 사회적 전환을 사상적으로 모색하

는 누스바움(M. Nussbaum)의 법철학적 견해에 주목하며, 그녀의 사유권역 밖에 

존재하는 권력담론의 분석을 통해 국가법에 대한 맹신의 한계를 지적하려 한다. 
마지막으로 누스바움의 혐오 분석과 극복 방안에서는 나타나지 않은 국가법과 

권력에 대항하는 저항 담론에 내재하는 발화행위의 주체를 찾고자 하는 시도로 

가다머(H.-G. Gadamer) 해석학에서의 해석학적 이해주체의 반성적 이해행위를, 
즉 언어적 표현과 담론 내 발화행위에 대한 이해주체의 해석주권을 다루고자 한

다. 
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1. 머리말

현대 사회를 살아가는 우리에게 요구되는 필수적인 공동체 보존과 

운용 원리는 ‘대화’, ‘소통’ 그리고 ‘합의’가 허용하는 연대성과 공동

체 소속감이다. 고전주의 시대 공동체가 한 사람이 내리는 신적 명령

이 지배하고 통제하는 규율 사회였다면, 우리가 살아가는 현대 사회

의 원칙은 공동체 구성원 사이의 합의의 산물이다. 이 때문에 오늘날 

시민에게 요구되는 핵심 덕목은 다름 아닌 대화에 참여하는 소통 능

력이고, 자신의 견해를 대화 상대자에게 잘 전달하는 설득력이다. 이

처럼 현대 사회의 달라진 지향점은 변화하지 않는 불변의 이성적 논

리나 합리적인 수학적 객관성이 아니라, 오히려 타인의 감정 동요를 

부르는 수사적 언술 능력을 향해 있다. 즉, 우리가 살아가는 오늘날의 

공동체는 그 어느 때보다 언어적 이해능력과 수사적 표현능력을 요구

하는 사회다. 그러나 언어능력과 수사능력이 인간의 사상사 전체를 

관통하여 항상 사유의 중심에 있었던 것은 아니다. 오히려 언어와 이

를 토대로 한 웅변술은 철학사에서는 오랜 기간 의심의 대상이었다. 

소크라테스는 대표적인 소피스트 중 한 사람인 고르기아스를 비꼬면

서 수사학을 ‘기술(techne)’의 일종으로 취급하며 “연설술”이라고 불렀

다. 그래서 그는 “내가 연설술이라고 부르는 것은 훌륭한 것들 축에

는 전혀 들지 않는 어떤 것의 일부”라고 비하했다. 소크라테스는 수

사학을 사람들을 즐겁게 하려고 하거나, 마음에 들게 행동하려고 하

는 “요리술”, “치장술”, “소피스트술”(플라톤 2011, 463a-b)과 같은 기

술로서 자유인에게는 합당하지 않은 ‘이성 혐오의 노예도덕

(Misologie)’으로(플라톤 2010, 66d, 69b) 간주했다. 그러나 공동체의 운

용과 보존의 원리로서 ‘하나’의 소리가 아니라, ‘여럿’의 소리가 중요

해진 현대 사회에서 수사학은 대화와 소통 그리고 이를 통한 합의의 
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언어적 이해과정에 필수적인 요소라 하겠다. 이런 맥락에서 가다머는 

수사학과 같이 언어적 표현에 대한 이해와 해석 그리고 적합한 전달

을 자신의 근본 요소로 삼고 있는 해석학을 “소통의 기예(Kunst der 

Verständigung)”(Gadamer 1993, S. 251)라고 부른다.

사실 계산하는 합리적 객관성과 자기 입법하는 이성의 규범성 시대

를 지나 대화와 소통의 시대로의 이행 문턱에는 ‘언어로의 전환

(linguistic turn)’이 서 있다. 수사적 표현과 이에 대한 언어적 이해, 해

석 그리고 상황에 적합한 적용을 자신의 과제로 삼는 해석학과 수사

학은 언어로의 사상사적 전환 시대의 전면에 등장했으며, 또한 이런 

전환을 이끌기도 했다. 해석학과 수사학의 시대를 간단히 정의한다면, 

‘언어 존재론(Sprachontologie)’의 시대다. 그러니까 “한처음에 말씀

(logos)이 계셨다. 말씀은 하느님과 함께 계셨는데 말씀은 하느님이셨

다. […] 모든 것이 그분을 통하여 생겨났고 그분 없이 생겨난 것은 

하나도 없다.”(성경, 요한복음서 1.1-3) 즉, 모든 존재는 말과 더불어 

생성되기 때문에, 결국 “말이 없는 곳에서는 사물 존재도 없다(Kein 

ding sei wo das wort gebricht).”(Stefan George 2005, S. 221) 신의 일이

기는 하지만, 말이 곧 존재이다. 그러므로 신의 말로부터 창조된 피조

물인 인간은 본래 ‘로고스를 가지고 있는 동물(zoon logon echon)’, 즉 

말을 하는 동물이다. 그럼에도 불구하고 서양철학의 역사는 가다머에 

따르면 ‘언어 망각의 역사’였다. 왜냐하면 철학은 언어를 사유의 매개

체 혹은 사유의 참된 내용을 실어 나르는 운반수단으로 언어의 역할

을 폄하 해왔으며, 더 나아가 오류 발생의 원인을 언어로부터 찾았기 

때문이다. 그리고 언어가 논리적으로 엄밀해야만 하는 사유의 과정을 

종종 잘못된 길로 이끌어간다고 생각했기 때문이다. 이런 이유로 소

크라테스는 “이름들 없이도 ‘있는 것들’에 관해 배울 수” 있도록 “이

름들 말고 다른 무엇 인가를 찾아야” 한다고 역설한다. 즉, “이름들에 
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의지하지 않아도 우리에게 어느 쪽의 이름들이 참인지를 밝혀 줄, 그

래서 있는 것들의 진리를 드러내 줄 그런 것”을 찾아야 한다고 말한

다.(플라톤 2007, 438d-e) 여기서 소크라테스가 그토록 찾고자 한 진리

는 오랜 기간 철학의 이상으로 자리 잡고 있었던 그 어떤 매개도 없

는 ‘지성과 사물의 일치(adaequatio intellectus et rei)’였다. 

지성과 사물의 일치가 만들어낸 세계는 수학적 언어로 이루어진 이

론 이성의 사물 세계에 대한 지배의 약속일 뿐 이었다. 이 때문에 수

학과 자연과학이 건축한 세계가 아니라, 수학의 언어와 과학 방법론

으로부터 탈피한 대화와 소통 그리고 합의에 대한 현대적 요청이 해

석학과 수사학을 실천의 세계로 불러냈다. 가다머 철학적 해석학의 

이해가 ‘타자가 말하도록 가만히 내버려 둠’을 원칙으로 언제나 그리

고 이미 ‘다른 이해’의 실천적 반복인 한, 해석학적 이해는 그 자체로 

실천적 수행이며, 수사학이 “엄밀한 의미에서 설득과 관계가 있으며, 

설득이 증명의 일종”인(아리스토텔레스 2017, 1355a 4) 한, 수사학 또

한 실천적 수행을 목적으로 한다. 그리고 키케로가 수사학의 원천을 

“아카데미아”의 철학에서 찾으면서, 연설가에게 웅변의 주제를 “선과 

악에 대해서, 공평함과 부당함에 대해서, 이익과 손해에 대해서, 명예

와 수치에 대해서, 이렇게 가장 중요한 주제에 대한 학문(윤리학)”(키

케로 2007, 396) 공부에서 찾으라고 당부하는 것으로 보아 수사학은 

그 자체로 실천철학이었음을 알 수 있다. 또한 오스틴(J. L. Austin)이 

참과 거짓의 판단이 가능한 진술 명제가 아니라, 발화행위의 수행성, 

즉 “수행적 문장”을 언어분석의 대상으로 삼았을 때, 그의 언어철학은 

근본적으로 이론철학이 아니라, 실천철학의 영역을 향해 있다. 즉, 오

스틴의 관점에서 “문장을 발화하는 것은 바로 그와 같은 행위를 하

는”(J. L. 오스틴 2019, 27) 것이다. 언어적 표현과 이해가 그 자체로 

어떤 것의 수행이며, 동시에 수행적 행위 결과를 산출하는 것이기 때
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문에, 발화행위는 곧바로 자기 자신을 향한 윤리적 실천 행위가 된다. 

그러므로 해석학적 이해와 수사학적 발화행위는 절대적 일회성으로서

의 사건이다. 무언가 행위를 요구하는 윤리적 행위 상황이 개별 사건

의 특수성을 갖는 것처럼, 해석학적 이해상황이나 발화행위상황도 반

복할 수 없는 절대적 일회성을 자신의 특성으로 지닌다. 

인터넷 민주주의라고 불릴 만큼 매체의 홍수와 정보의 범람 속에 

삶을 영위하는 현대인에게 말하기는 의사전달의 창구로서 ‘신문고’를 

울려야 했던 시대에 비해 일상적이며, 익숙한 일이 되었다. 말을 해야

만 하는 시대는 침묵을 경시하면서도, 또한 침묵을 강요하며, 동시에 

말을 무기로 타인에게 상해를 입히기도 하는 말의 시대다. 자기 표현

의 시대이면서 말의 통로가 넘쳐나 쉽게 ‘말이 칼이 되는 시대’를 사

는 오늘날 우리에게는 근대적 요구였던 ‘표현의 자유’나 ‘언론 출판의 

자유’는 어찌 보면 보장되어야 하는 기본권리가 아니라 이제는 제한

되어야만 하는 권리인지도 모르겠다. 왜냐하면 수사학은 연설가가 자

신의 언어적 능력과 설득력을 과시하여 어떻게 청중의 마음을 자신이 

원하는 상태에 가져다 둘 수 있는지의 방법을 탐구하는 학문이기 때

문이다.(아리스토텔레스 2017, 1377b22-26; 키케로 2007, 74) 언어의 감

정에 대한 영향과 감정의 언어화로서 수사학의 위력에 대해 고르기아

스는 이렇게 말한다. “나는 그것을 말로 설득할 수 있는 능력이라고 

주장합니다. 법정에서는 재판관들을, […] 그 밖의 모든 집회에서 말

로 설득할 수 있는 능력이지요. 정말이지 이 능력을 가지면 당신은 

의사를 노예로 삼을 수 있고 […] 사업가는 자신을 위해서가 아니라 

[…] 당신을 위해 돈벌이를 하고 있는 것으로 드러날 겁니다.”(플라톤 

2011, 452e) 탁월한 연설가의 웅변술은 청중의 마음을 움직이게 하는 

위력을 가지고 있을 뿐만 아니라, 웅변술 자체가 청중의 마음을 움직

이고자 하는 의지의 산물이기 때문에, 말에 대한 이해와 표현의 철학
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인 해석학과 수사학은 언제나 그리고 이미 실천철학의 논의 지평에 

들어서 있다는 사실을 망각해서는 안 된다.(최성환 2006, 51-78; 이희

용 2007, 1-27) 발화행위의 위력이 현실적으로 강화되면 될수록, 발화

행위의 윤리적 책임의식 또한 고양되어야 한다. 

이런 의미에서 필자는 우리의 시대를 ‘말의 시대’로 규정하고, 말의 

권력이 자아내는 폭력 현상으로서 혐오와 정치 사회적 갈라치기에 대한 

비판적 시각을 다루고자 하며, 그리고 대화와 소통을 지배하고자 하는 

치밀한 권력 메카니즘의 균열로서 안티고네의 ‘저항의 소리’ 혹은 바틀

비의 ‘거부 의사’에 내재하는 주체성을 해석학적 이해주체의 반성력을 

통해 제시하고자 한다. 이를 위해 필자는 먼저 버틀러(J. Butler)의 혐오 

발언의 배후에서 작동하는 국가권력에 대한 철학적 분석에 기대어 혐오

와 갈라치기의 사회 정치적 현상과 이에 대한 발화행위들에 주목하고자 

한다. 이어서 공동체 내에 사회 역사적으로 만연한 혐오 현상의 선행 전

제로서 혐오 감정의 발생과 작동원리를 대상관계이론에 기대어 분석하

고, “혐오의 정치”를 넘어 “인류애의 정치” 공동체로의 정치 사회적 전

환을 사상적으로 모색하는 누스바움(M. Nussbaum)의 법철학적 견해에 

주목하려 하며, 그녀의 사유권역 밖에 존재하는 권력담론의 분석을 통

해 국가법에 대한 맹신의 한계를 지적하려 한다.(혐오발언의 전제로서 

혐오 감정에 대한 누스바움의 정치철학적 분석에 대해서 임옥희 2016, 

79-101, 국가법을 통한 혐오 감정 해소와 혐오 발언 처벌에 대한 비판에 

대해서 양효영 2020, 112-129) 마지막으로 누스바움의 혐오 분석과 극복 

방안에서는 나타나지 않은 국가법과 권력의 대립권력으로서 저항 담론

에 내재하는 발화행위의 주체를 찾고자 하는 시도로 가다머 철학적 해

석학에서의 해석학적 이해주체의 반성적 이해행위를(이경배 2009, 

256-290, 2010, 257-283), 즉 언어적 표현과 담론 내 발화행위에 대한 이

해주체의 해석주권을 다루고자 한다. 
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2. 혐오와 갈라치기의 언어 행위

“우리는 언어의 힘에 저항하고자 할 때조차 언어의 힘을 행사하게 된

다”(주디스 버틀러 2016, 11). 인종혐오, 여성 혐오, 동성애 혐오와 같은 

모든 혐오의 발언들은 언어의 상징적 위력을 이용하여 말의 실천적 힘

을 정치사회의 실재계에 현실적으로 작동하는 권력으로 전이시키려는 

시도이며, 혐오 발언은 실제로 현실 정치사회에서 분할통치와 갈라치기

의 이데올로기적 폭력으로서 매우 효과적으로(?) 작동하고 있다. 정치적 

갈라치기를 위한 혐오 발언의 위력이 주권 권력의 실제적 폭력 기제와 

더불어 작동할 때, 혐오의 발화행위는 청자를 침묵의 심연으로 밀어 넣

는다. 혐오 발언이 정치적 선동의 언어가 되어 혐오의 정치로서 주권 권

력을 획득하는 순간 혐오의 대상은 능동적 발화 주체의 폭력 앞에 노출

된 객체로서 사물화되고, 존재가(Seinsvalenz)를 철저하게 탈취당한 수동

적 몸뚱이로 전락한다. 혐오 발언이 지배하는 소통 공동체에서 능동적 

인격은 오직 지금 여기 발화하는 주체뿐이며, 그 외의 주체는 완전히 소

외된다. 이처럼 왜곡된 소통 공동체에서 발화자에 의해 낙인찍히고 잘

못 호명된 주체, 소통과정의 변태적 변이로 인해 발화자에 의해 철저하

게 대상화되고, 애초에 ‘말을 가진 동물’이었지만 발화행위에서 낯설어

진 소외 주체가 자신을 대상화한 타인의 시선을 자신의 힘으로 지칭하

기 위해서는 타인이 자신에게 사용한 말의 위력을 되돌려주어야만 한

다. 자신을 침묵의 심연에 빠뜨린 혐오의 말들에 저항하기 위해서 대상

화된 주체는 스스로의 말을 사용하여야만 한다. 그동안 청자였을 뿐인 

이 주체는 자신을 향한 끊임없는 지시행위를 행하는 발화효과적 언어행

위의 반복에 균열을 만들어냄으로써, 이 언어 행위의 주체가 발화수반

적 언어행위의 주체로서의 권위를 더 이상 행사하지 못하도록 자신만의 

발화행위를 행해야만 한다(오스틴 139-140).
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나와 우리를 대상화하는 타자의 시선, 타자의 발화행위는 근대에 

‘학문’이라는 이름, ‘인종학’, ‘인류학’, ‘민속학’ 혹은 ‘지리학’으로 불

리며 특정 영역에 대상을 가두어 두려 했다. 유럽 서양인의 원활한 

식민통치의 수단으로서 동양에 대한 탐구인 오리엔탈리즘은 서양인의 

시선과 경험에 비추어진 동양의 특별한 지위를 말한다.(에드워드 W. 

사이드 2018, 13-18. 마치 근대 영국인이 그리니치 천문대에 상상의 

선을 긋고 시간의 출발점으로 삼았듯이, 동양이란 지리적 위치는 서

양인의 상상의 산물이다. 그들이 그린 낯선 문화와 경험이 그들의 상

상 속에서 하나의 가상의 선을 그을 수 있도록 한 것이다.) 이런 오리

엔탈리스트의 시선을 다카하시 도루(高橋亨)는 일본이 제국화되어 가

던 시기에 조선을 향해 보냈다. 다카하시의 조선을 향한 시선은 일본 

근대의 중첩적 대립상을 그대로 노출한다. 조선을 향한 관찰자의 시

선은 식민통치를 준비하는 지배 권력으로서 피식민지를 향한 욕망의 

시선이지만, 동시에 이 시선은 자신들의 주체적 시선이 아니라, 유럽

이 자신들에 보낸 시선이다. 다카하시의 시선은 유럽의 시선에 노출

되어 대상화와 소외를 경험한 무기력한 수동적 주체의 시선이면서, 

동시에 ‘황도유학’의 사상적 토대 위에서 조선을 향해 보내는 제국주

의의 시선이다. 따라서 다카하시의 시선은 ‘서양식 발코니의 2층에서 

바라보는 일본식 다다미의 1층 방’과 같은 부조화의 조합이라고 할 

수 있다. 다시 말해서 다카하시의 조선에 대한 관찰은 아직 극복되지 

못한 미완의 서구 근대성과 황도유학으로의 ‘근대초극론’이 중첩되어

있는 모순의 산물이다.(다카하시 도루(高橋亨) 2010, 35 이하. 다카하

시는 서양 방법론을 충실히 따라 조선을 지리적, 지질적, 인종적, 언

어적, 사회적, 정치적, 문화 예술적, 철학적, 풍속 습속적으로 고찰하

고, 식민통치에 장애될 조선인의 특성과 식민통치에 도움이 될 특성

을 상세히 기술한다. 여기서 조선에 대한 학문적 탐구는 그 자체로 
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식민통치의 수단이었음을 알 수 있다.) 이 시선에는 스스로 제국화됨

으로써 서양이 그에게 보낸 대상화의 시선을 탈피하지 못한 애처로운 

오리엔트의 오리엔탈리즘이 남아 있다. 서양의 동양을 향한 왜곡된 

시선으로서 오리엔탈리즘이 일본을 낙인찍었듯이, 다카하시도 오리엔

탈리즘의 시선을 빌려 조선을 낙인찍었다. 이러한 낙인찍기의 발화효

과적 언어행위는 반복적 이데올로기화를 통해 결국 자격 없는 발화자

의 발화수반적 언어행위로서 위력을 발휘한다. 

“검둥이는 어디를 가든 언제나 검둥이”(프란츠 파농 2017, 165)일 수

밖에 없도록 흑인에게 백인이 낙인을 찍듯이, 히틀러의 나치는 유대인

들의 왼쪽 가슴에 노란색별을 새기게 함으로써 하나의 공동체에서 독일 

유대인들을 분리했다. 유대인에 대한 인종차별적 낙인찍기는 히틀러가 

발화행위의 주체로서 자격을 획득하면서, 차이를 폭력적으로 제거하는 

단일한 발화수반적 언어행위의 공동체를 건설하는 이데올로기적 토대

가 되었다. 이런 이데올로기가 지배하는 사회에서는 오직 한 사람만이 

능동적 발화주체이기 때문에, 이 사람을 제외한 나머지 사람들은 낙인

찍히지 않으려 발버둥 치는 자들이거나 혹은 능동적 발화주체에 종속된 

수동적 청자로만 존재한다. 자신을 스스로 청자로 전락시킨 대표적인 

사람이 아이히만이다. 아이히만의 양심은 오직 한 사람의 발화주체가 

자신에게 내리는 명령일 뿐이며, 이 때문에 “심지어 자신의 아버지가 

죽게 되는 어떤 일을 하라고 명령을 받았더라도 그대로 수행했으리라

는” 것이고, “자신이 명령받은 일을 하지 않았다면 양심의 가책을 받았

을 거라는”(한나 아렌트 2013, 75, 78. 사실 ‘악의 평범성’은 히틀러나, 

여기서 언급되는 아이히만만이 ‘절대 악’이라고 말하고자 하는 것이 아

니다. 악의 평범성은 악의 일상성, 지나치게 익숙해진 우리 주변의 악이

다. 나치 독일의 유대학살이 악이었던 것처럼, 민주주의의 허구적 이름

으로 자행한 미국의 이라크 전쟁 그리고 무고한 사람들을 테러리스트라
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는 죄명을 씌워 관타나모에 가두고 고문하는 미국, 이스라엘이 현재 자

행하는 팔레스타인인들을 향한 폭력들 등등이 모두 일상적으로 벌어져 

너무나 우리에게 익숙해져 버린 악이다. 물론 일상에서 벌어지는 모든 

혐오도 마찬가지다. 특히 아우슈비츠 수용소의 수용자들 사이의 은어로 

사용된 ‘이슬람교도’는 ‘기괴한 생물-기계’, ‘식물인간적인 기계’, ‘걸어

다니는 시체’를 가리키는 암호로 쓰였다. 인간의 비인간화가 이루어지

는 한계상황이 수용소라는 장소성이지만, ‘이슬람교도’는 또한 하나의 

혐오 발언일 뿐이다. 조르조 아감벤 2012, 71) 사실이다. 이렇게 치밀한 

발화주체의 폭력 메카니즘에 균열을 일으키는 유일한 통로는 이미 언급

한 것처럼 스스로 발화주체가 되는 길뿐이다. 히틀러만이 발화주체의 

자격을 가졌던 전제적 통제사회에 대항하는 저항담론은 오직 히틀러의 

발화행위에 대항하는 망각하지 않는 ‘기억의 발화행위’를 통해서만 구

축될 수 있다. 이런 사실을 히틀러 나치는 이미 인식하고 있었기 때문

에, “이송 도중 포로들이 죽는 것은 중요하지 않았다. 중요한 것은 이야

기가 전해지지 않도록 입을” 막는 것이었다. “그럼에도 생존할 힘과 행

운을 가진 소수의 사람들이 존재했고 그들은 증언하기 위해” 살아남았

으며, “증언이 파시즘과 맞서 싸우는 전쟁 행위라는 것을 인식”(프리모 

레비 2014, 13, 14, 18)함으로써, 낙인찍힌 자들 스스로가 자신들에게 명

령하던 전제적 발화행위자로부터 발언 주권을 박탈하고 말의 힘을 되찾

아 발화주체가 되었다. 낙인찍힌 몸으로부터의 해방적 틈새는 호미 바

바의 양가성 이론에 따르면(호미 바바 2012, 29 이하) 낙인찍는 능동적 

발화주체의 시선에 의해 낙인찍힌 몸은 철저히 타자화되고 대상화되지

만, 또한 동시에 발화주체의 명령을 수행해야 하는 능동적 주체일 수밖

에 없다는 이율배반적 사실에 존재한다. 다시 말해서 ‘검둥이’로 낙인찍

는 백인의 폭력은 흑인을 피동적 사물로 전락시키지만, 낙인찍힌 흑인

은 자신을 낙인찍는 백인의 발화행위를 배우고 스스로 백인이 되고자 
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하며, 흑인을 피동적 노예로 전락시킨 백인 또한 자신의 삶을 위해 검둥

이의 주체화를 허락해야만 한다. 여기에 흑인 주체화의 양가성이 존재

한다. 즉, 흑인은 노예로서의 검둥이이면서, 곧바로 주체적 발화행위를 

하는 백인이 된다. 이 순간 흑인은 백인의 권력담론에서 벗어날 저항의 

계기로서 분열의 틈새를 발견한다(김은주 2016, 103-130).

이상에서 본 것처럼 대화 공동체를 의도적으로 왜곡하는 발화행위

자들의 혐오 발언은 국가의 검열 장치나 국가의 폭력 기제를 수단으

로 제거되지 않는다. 오히려 혐오 발언이 발화수반적 언어행위가 가

능한 자격을 획득하면, 국가의 이데올로기적 헤게모니를 장악하는 결

과를 낳을 수 있다. 따라서 “국가는 혐오 발언을 생산한다.”(버틀러 

2016, 150) 국가가 국가장치를 통해 어떻게 혐오 발언을 생산하여왔

고, 확산했으며, 정당화하였지를 보기 위해, 1958년 10월 미국에서 있

었던 인종 간 결혼 금지에 대한 버지니아 주의 판결을 소개하는 것만

으로도 충분할 것이라 생각한다. “전능하신 신은 백인, 흑인, 황인, 말

레이인, 적인(赤人)등의 인종을 창조했으며, 이들을 별도의 대륙에 흩

어놓았다. 그러한 신의 섭리를 방해할 생각에서가 아니라면 그렇게 

결혼할 아무런 이유도 존재하지 않을 것이다. 신이 인종을 분리시켜 

놓은 사실은 신이 인종이 섞이는 것을 의도하지 않았음을 보여준다.”

(마사 누스바움 2017, 794)

여성차별과 혐오의 역사는 인종차별과 혐오의 역사만큼이나 오래되

었다. 좀 과격하게 표현하면 차별과 혐오의 역사가 인간의 역사였는지

도 모르겠다. 인류 역사의 특수한 고비와 사건에 따라 여성차별이 정치 

사회적으로 완화된 경우도 존재하며, 여성 개인의 신분이나 능력에 따

라 여성으로서의 한계를 넘어서는 경우도 종종 있지만, 그 어느 경우에

나 여성은 남성이 만들어낸 사회적 역할의 상을 벗어나지 못했다. 인류

의 역사가 여성차별과 혐오의 언설로 뒤덮여 있듯이 유교의 언표들에서 
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여성차별과 혐오의 기호는 곳곳에서 발견된다. 공자는 “여자와 소인만

은 상대하기가 어렵다. 가까이하면 불손하고, 멀리하면 원망한다”(논어

, 양화 2017, 387)고 했으며, 맹자는 “여자가 시집을 갈 때에는 어머니

가 도리를 가르치는데, 시집가는 딸을 전송하는 문간에서 훈계하기를 

‘너의 시집에 가거든 반드시 시부모님을 공경하고 자신을 경계하며 남

편의 뜻을 어기지 마라’라고 한다. 순종하는 것을 올바르다고 여기는 것

은 아녀자의 도리이다”(맹자, 등문공 하, 2016, 202-203)라고 주장했다. 

이런 공자와 맹자의 요청은 유교가 사회를 지배하는 율법의 지위를 획

득하면서 관습법으로 작동하여 여성을 정해진 규범 틀에 가두는 역할을 

담당한다. 이 때문에 유교 관습법은 며느리에게 시부모에 대한 맹목적 

효도를 강요하면서, “어쩌다 매질을 하거나 꾸짖는 일이 있을지라도, 기

꺼이 받아들여야 할 것이”라고 하거나, 남편에 대한 순종을 미덕으로 

삼아서 “비록 채찍질을 당한다 하여도 어찌 원망을 할 것인가”(昭惠王

后 韓氏 1985, 51, 79)라고 가르쳤다. 이미 언급했던 것처럼 유교가 통치 

이데올로기로 작동하던 조선 사회에서의 이런 언설은 발화수반적 언어

행위로서 말과 사태가 하나의 본질동일성으로 간주될 수 있다. 그러나 

유교 이념, 특히 유교의 여성 차별적 발화행위가 여성 혐오의 언표로 이

해되는 오늘날 사회에서의 여성 혐오 발언은 관습법의 토대 위에 형성

된 낡은 상징계의 폭력을 자신의 현재적 욕동 실현을 위해 실재계로 다

시 소환하는 인위적 환영이다. 자신이 만들어낸 상징계와 현실의 모순

에 빠져있기 때문에, 혐오 발언의 발화행위자는 “부름에 응하지 않을 

수 없는 감춰진 이름”을 호명하였다는 착각과 “근원적-이름arci-nome을 

알고 불러낼”(조르조 아감벤 2017, 31) 마술적 능력을 가지게 되었다는 

환상 세계에 빠져들게 된다.

발화수반적 언어행위의 주권 권력을 행사할 수 있는 관습법 체계의 

시대가 끝났음에도 불구하고, 사적인 욕동의 포로가 되어 있는 개인
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은 여전히 혐오 발언을 가능한 모든 매체를 동원하여 확대 재생산한

다. 따라서 국가의 검열 메카니즘은 결코 혐오 발언을 제거할 수도 

필터링할 수도 없다. 성폭행이나 여성에 대한 성적 발언에 대한 법원

의 판결과정에서 판사의 피해자에 대한 재현 요구는 혐오 발언을 국

가장치가 제거하려는 노력이기보다는 폭력 행위를 양산하여 폭력을 

일상화하는 것처럼 보인다. 왜냐하면 판사의 판결은 신의 언어가 곧 

존재를 탄생시켰듯이 국가가 자격을 부여한 전형적인 발화수반적 언

어행위이기 때문이다. 판사의 재현 요구는 국가가 허락한 장소에서 

국가가 자격을 부여한 자가 폭력을 법의 이름으로 생산하는 행위이다. 

국가법의 권력 담론은 끊임없이 생산되는 혐오 발언을 통제하지 못할 

것이고, 오히려 정치적 갈라치기와 분할통치를 위해 활용하려 하겠지

만, 그럼에도 불구하고 검열된 발화행위를 “주체의 인종화나 주체의 

젠더화”로 재전유하는 수행적 발화행위를 통해 주체가 사회적 거부 

의사를 표명한다면, 이 발화행위가 지닌 “반란적인 ‘힘’”이 “‘공적’ 담

론으로 작동하지 않는 다양하고 분산된 구역들로부터 수행적으로” 발

휘될 것이고, 따라서 담론권력의 균열의 틈새가 발생하는 순간, 담론

권력의 역사에 대한 “반란의 순간, 과거와의 단절을 통해 미래를 기

초를 짓는 순간”이 일어날 것이다.(버틀러 2016, 267, 291, 295) 그러므

로 저항적 발화행위는 “상처를 주는 언어에 대한 불가피한 반응, 위

험에 처 해진 것에 대응하여 취해진 위험, 변화를 행하게 만드는 언

어 내에서의 반복”(같은 책, 303)이다.

3. 혐오 그리고 권력 담론

제도화된 권력이 개입하는 권력 담론에서 자격을 획득한 발화수반
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적 언어행위의 주권 권력은 혐오 발언을 생산하고 확대함으로써 동지

와 적을 구분하고 갈라치기하는 분할통치의 정치 사회적 이데올로기

를 구축하며, 동지의 테두리에 들어선 청자들을 향해 대상화된 적을 

향한 혐오 발언과 혐오의 감정을 가지도록 부추긴다. 오염된 권력 담

론의 발화행위는 혐오 발언을 발화하는 순간 이미 혐오의 감정을 수

반하며, 또한 형성된 혐오의 감정을 전제로 혐오 발언을 반복 재생하

여, 발화효과적 언어행위가 현실적인 명령문으로서의 위력을 갖출 수 

있도록 한다. 집단적 혐오감을 유발하기 위한 정치 수사로서 권력의 

혐오 발언은 “취약한 집단과 사람들을 정치적으로 예속하고 주변화시

키려는”(마사 너스바움 2018, 314) 목적으로 정치무대에서 자주 사용

되고, 역사적으로 수없이 등장해왔으며, 이데올로기화된 혐오 발언이 

공동체 내의 구체적 위력을 양산할 혐오의 감정이 되었을 때, 얼마나 

위험한 사회적 감정이 될 수 있는지를 우리는 이미 경험했다. 사실 

동지와 적, 계급과 신분, 남과 여, 정상과 비정상 등을 구별 짓고, 갈

라치기하고자 하는 권력 담론은 항상 인종학, 우생학, 민속학, 위생학, 

보건학의 이름으로 수없이 많은 혐오 발언을 쏟아냈고, 혐오의 감정

을 부추겨 왔다. 그래서 발화수반적 언어행위 주체의 혐오 발언을 통

해서 형성되는 “투사적 혐오”(대상관계이론에 따르면, 투사는 아동기

에 아동이 형성한 욕동과 감정을 분열시켜 대상 어머니에게 보내는 

행위이다. 따라서 환자가 자신의 심리적 상태를 분열시켜 분석가에게 

전이하는 행위가 투사다. 분석가가 환자의 상태를 분석하기 위한 필

수 과정이 투사와 전이를 통한 퇴행이기 때문에, 투사는 정신분석의 

근본 요소라 할 수 있다. 그러나 혐오의 투사는 혐오 발언의 발화 행

위자에게 형성된 혐오 상태, 즉 혐오 발언 당사자에게 경험된 혐오 

감정을 분열시켜 대상에게 전이하는 왜곡된 수행 과정이다. 크리스토

퍼 볼라스 2010, 325 이하, Lavinia Gomez 2019, 66 이하)는 발화효과
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적 언어행위에 의해서 집단화된 혐오 감정이 된다. 이런 점에서 실제

적 위협과 폭력인 혐오 감정으로 전이되는 투사적 혐오는 담론을 주

도하는 권력 의지의 “망상을 먹고 자라며 예속을 만들어낸다.”(마사 

누스바움 2020, 55) 이렇게 혐오의 정치는 공동체 내부의 비정상적인 

“위계질서와 경계 짓기를 수용하도록”(같은 책, 61) 청자로서의 대중

을 선동하고, 그들로부터 정치적 헤게모니를 획득한다. 결국 집단적 

혐오 감정은 집단으로부터 배제된 타자 존재를 절멸하고자 하는 증오 

감정, 적개심으로 변이된다. 왜냐하면 “분노하는 사람은 자신을 화나

게 하는 사람이 그 대가로 고통 받기를 원하지만, 증오하는 사람은 

자신의 적이 없어지기를 원하기 때문이다.”(아리스토텔레스 2017, 

1382a14-17)

사회 정치적 불공정에 대한 분노와 자신의 주변인들에게 벌어진 부

당한 일들에 대한 분개는 공동체 구성원들의 참여적 저항과 대안 찾

기를 추동하지만, 권력 의지가 만들어내는 혐오의 감정은 구성원들을 

한편으로는 정치 공동체로부터 도피하게 하거나, 무관심하게 만들며, 

다른 한편으로는 혐오의 대상을 ‘정치적 해결’을 하거나, ‘물리적 해

결’을 하도록 선동한다.(아렌트 2013, 103 이하. 사태의 진실을 감추기 

위해 나치가 사용한 은어로 ‘정치적 해결’은 추방이나, 수용을 의미하

며, ‘물리적 해결’, 혹은 ‘최종적 해결’은 절멸의 의미다.) 본래 자연적

이며 본성적인 혐오 감정은 불결한 것, 썩어가는 것, 악취가 나는 것

과 같은 병을 유발하는 요인으로부터 우리를 회피하고 도피하게 하는 

두려움으로 생존을 위해 필수적인 것이다. 그러나 혐오의 정치는 혐

오 발언을 뱉어냄으로써 오염된 불결한 특정 영역을 지속적으로 구획 

짓기 한다. 혐오 정치는 악취, 점액성, 배설물, 체액, 월경혈, 정액 등

을 기피해야만 할 혐오물질로 지정하며, 이 혐오물질을 품고 있거나 

받아내는 모든 타자를 혐오 대상으로 객체화한다. 따라서 혐오를 양
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산하는 배제의 정치 메커니즘은 오염지역으로 이미 구획화된 여성의 

몸 이미지를 치환하여 동성애를 다시 게토에 감금한다. 이들의 발화

행위는 동성애를 ‘관통당하다’, ‘뚫린다’로 표현하며, 동성애에 죽음의 

유한성 이미지를 부여하고, 이상적 남성성인 아도니스의 완전성, 이성

성, 무한성의 상징에 대비시킨다. 이제 동성애는 신이 피조물을 창조

할 때 인간에게 부여한 자연적 인격성을 부정하는 비정상적이며 혐오

스러운 행위로 상징화되어 스스로를 ‘원초적 수치심’과 ‘죄의식’의 자

기검열 대상으로 만든다. 이런 수치심과 죄의식을 불러일으키는 혐오

감 그리고 ‘최종적 해결’의 혐오 발언을 미국의 보수 기독교 대표인 

‘폴 캐머런’의 팸플릿이 조장한다(물론 한국의 개신교 단체의 ‘차별금

지법’ 반대의 논리 또한 캐머런의 주장과 다르지 않다). 결국 이런 혐

오의 발언 행위는 정치사회영역에서 현실적 위력을 획득하여 ‘2세 생

산을 목적으로 하는 성행위 이외의 모든 성행위를 규제하는’ 소도미

(sodomite)법을 입법하고 집행하는 폭력적 결과까지 낳았다. 즉, 비생

산적인 모든 성행위, 구강성교, 항문성교, 자위행위 등의 모든 성행위

가 법적 금지의 대상이 되었는데, 이것은 빅토리아 시대 부르주아 시

민 정신의 광기 중 하나다. 이 시대 부르주아의 욕망은 오직 최상 상

태의 노동력 생산과 확보를 향한 편집증적 광기 이상이 아니기 때문

이다. 

그러나 성행위를 정상과 비정상으로 갈라치기하고, 특정 성행위를 

국가법으로 금지하는 역사가 인류의 시작부터 존재해왔던 것은 아니

다. 동성애가 금기의 대상, 혐오의 대상이 되기 시작한 것은 기독교 

사상의 유럽으로의 전파 때문이며, 특히 근대국가가 정교분리원칙

(Laizismusprinzip) 위에 건설되었기 때문이다. 예를 들어 기독교 재단

이 운영하는 유치원에 동성애자가 교사로 취업했는데, 나중에 재단이 

이 사실을 알고 동성애자인 교사를 해고했다고 한다면, 우리는 이 해
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고가 정당하고 합법적인가라는 의문을 가질 수 있다. 그러나 차별금

지법이 엄연히 존재하는 국가에서도 근대국가의 탄생 원리에 비추어 

보면 이 해고는 적법하다. 왜냐하면 종교단체가 운용하는 사업장은 

자신의 종교적 신념에 합당한 사람을 고용할 수 있는 재량권이 있기 

때문이다(누스바움 2020, 149). 이 때문에 “국가가 혐오 발언을 생산한

다”는 슬로건은 더더욱 합당한 것처럼 보인다. 그러나 이미 언급한 

것처럼 인류 역사 전체가 동성애 혐오의 역사는 아니었다. 플라톤 
향연의 발화행위 주체 중 한 사람인 아리스토파네스는 에로스를 이

렇게 표현한다. “즉 한편으로 남자가 여인을 만나 한데 뒤엉킴이 일

어날 때는 자식을 낳아 그 종족이 계속 생겨나게 되고, 동시에 다른 

한편으로 남성이 남성과 만날 때도 어쨌거나 함께함에서 오는 포만

(飽滿)은 있게 되어 그들이 막간에 한숨 돌리고 일로 돌아가 여타의 

삶을 돌보게 하기 위해서라네”(플라톤 2011, 191c). 자웅동체로 모든 

존재의 생산자였기에 최초의 시작이었던 거인 족 에로스(eros)의 위력

이 두려웠던 제우스가 에로스를 쪼개어 낱낱의 남성과 여성으로 구별

하였음에도 불구하고, 제우스가 허락한 욕망은 남성과 여성 사이만 

아니라, 남성과 남성, 여성과 여성의 동성애이기도 했다는 사실을 아

리스토파네스는 묘사하고 있다. 그러니까 본래 동성애가 인간의 혐오 

대상이었던 것은 아니라는 사실이다.

이미 로크가 지적했던 것처럼, 국가 계약에 적극적으로 참여한 부

르주아계급은 국가 운영과 보존의 근본 원칙인 국가법 입법과정에 개

입했으며, 자신들의 이해를 관철했다. 따라서 대화와 소통 그리고 협

의의 담론 공동체에서 발화행위 주체의 자격을 누가 획득할 것이며, 

이 자격을 누가 부여하는 가의 문제는 그 자체가 이미 권력 관계다. 

발화수반적 언어행위의 주체는 주권 권력으로부터 자격을 부여받은 

자이며, 이 자의 주권권력이 담론과정에서 지속성, 연속성, 반복성을 
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가지면 가질수록, 발화효과적 언어행위를 통해 권력 의지를 재현하고, 

구체화한다. 그러므로 부르디외의 주장처럼 언어적 발화행위가 수행

되는 권력 담론은 부르주아계급 이데올로기에 의해 이미 오염되었다

고 할 수 있다. 다시 말해서 “언어시장의 성립은 객관적인 경쟁의 조

건들을 창출한다. 규범에 맞는 언어능력이 언어자본으로 기능하면서, 

각각의 사회적 교환에서 차별화의 이윤을 생산하는 것은 이 조건들 

안에서, 그리고 이 조건들을 통해서이다.”(피에르 부르디외 2020, 

57-58) 헤게모니 장악과 실행의 장소로서 권력 투쟁의 장인 권력 담

론은 언어 자본의 근본적 생산 공장인 교육기관을 통해 생산된 언어

를 습득한 지식인 집단의 언어 소비가 이루어지는 시장이다. 이 때문

에 언어시장에 진입하여 자신의 언어능력을 충분히 구사하여 이윤 창

출행위를 할 수 있는 자격이 이미 제도화된 권력 장치의 하나인 교육

기관에 의해 출신학교, 교육 정도, 학위 등으로 결정되며, 또한 이런 

분화와 구별 과정이 사회적 계급을 산출한다. 언어시장에 대한 국가

권력의 대표적 개입을 우리는 방언과 표준어를 구분하고, 교육기관을 

통해 표준어를 확산한 과정에서 발견할 수 있다. 따라서 대화와 소통

의 담론구조는 부르디외에 따르면 평등하지 않다. 왜냐하면 언어시장

에서의 언어교환행위는 항상 상징권력의 상호 교환관계이며, 이 관계

는 수평적 대칭 관계이기보다 비대칭적 계급 관계로 이미 분화되어 

있기 때문이다. 고르기아스가 이미 지적한 것처럼, 모든 언어교환이 

이루어지는 아고라에서 언어능력이 탁월한 웅변가와 아직 표준어도 

구사하지 못하는 무지렁이의 만남을 상상해 보면, – 조선 시대에 한

문을 아는 양반과 한문을 알지 못하는 상민 사이 권력 관계의 상징 

기표는 한자였다 - 누구도 이 관계가 평등한 수평적 관계라고 주장하

지는 못할 것이다.

부르디외의 주장에 따르면, 우리를 둘러싸고 있는 대화와 소통 그
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리고 합의의 모든 담론은 근본적으로 권력 관계를 벗어날 수 없는 것

처럼 보인다. 그러나 부르디외가 외면하고 있는 것은 인간 존재의 일

상적 ‘평균화’로의 거부 의지와 도덕적 공공성의 수호자로서 ‘그들(das 

Man)’로의 퇴락에 대해 저항하는 ‘힘’이다. 인간 존재는 근본적으로 

‘지금 여기’의 존재자로서 일회적이며 우연적인 사건으로 존재하기 

때문이다. 예를 들어 나는 배의 이름을 명명할 자격을 부여받지 못했

지만, 조선대 위에 놓여 있는 배를 보고 배를 향해 걸어가서 선수에 

걸린 샴페인 병을 깨부수며 ‘지금부터 이 배를 레닌호로 명명한다’고 

선언하고는 배의 받침대를 발로 차서 배를 진수하는 모든 의례과정을 

완수하였다고 상상해 보라.(오스틴 2019, 44) 물론 자격이 없는 자의 

행위였기 때문에, 무효일 수 있지만, 우리가 돌이킬 수 없는 사건은 

배의 진수식이 완벽하게 수행되었다는 부정할 수 없는 하나의 사실이

다. 그리고 이 진수식에 참여한 모든 사람은 배가 이미 ‘레닌호’라는 

이름을 얻었으며, 바다를 향해 출항했었다는 사실을 기억한다. 모든 

곳에 편재하는 권력의 일상을 깨는 이 우연적이며, 일회적인 사건이 

우리 모두의 몸에 새겨진 권력의 흔적을 드러낼 틈새가 될 수 있다. 

“몸은 사회적 규범들에 의해 형성되지만, 그런 형성 과정은 위험을 

감수한다. 따라서 몸과 몸의 (재)생산에 대한 담론적이고 사회적인 형

성을 지배하는 제한된 우연성의 상황은 부르디외에 의해 인식되지 못

한 것으로 머물러 있다”(버틀러 2016, 290). 국가법 수호자의 지위를 

가진 크레온의 발화수반적 언어행위는 주권 권력의 행사로서 ‘몸’을 

지배하기 때문에, 폭력적이며, 이런 이유로 ‘죽음의 언어’가 된다. 그

러나 일상성이 주는 나른함과 지루함을 버거워하는 바틀비의 ‘거부의 

소리’인 “안 하는 편을 택하겠습니다”(허먼 멜빌 2016, 51)는 이미 권

력 관계에 지배된 평균적 몸을 깨우는 ‘각성의 언어’로서의 실천적 

역할을 수행한다.
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4. 혐오의 강을 건너 주체의 주체화로

부르디외가 언어시장에서의 언어자본 분배의 불평등이 담론의 권력

관계를 형성한다고 파악한 데 반해, 푸코는 담론권력 자체의 역사적 

구성과 담론권력 체계에 대한 탐구에 자신의 시간을 할애했다. 푸코

는 담론구조 내부의 불평등 구조가 어떻게 가부장적 지배구조를 형성

하고 있는가를 “권력의 미시물리학”(미셸 푸코 2014, 57)으로 파악하

지만, 그의 계보학적 관심은 오히려 담론권력의 역사적 구성 과정에 

대한 탐구와 기술에 있다. 즉, 푸코의 계보학적 분석에 따르면 인간 

지식의 재현장소는 지식의 언어가 발화되는 담론이며, 담론구조와 담

론형성의 역사적 과정의 중층층위를 벗겨냈을 때, 우리의 시야에 드

러나는 사실은 지식의 재현장소인 담론이 곧 권력 지배를 위한 장치

들을 산출하는 공장이면서, 동시에 권력이 적극적으로 담론과정에 개

입하는 비대칭적 권력 관계라는 사실이다. 이런 맥락에서 푸코는 인

간의 성적 욕망이 국가권력에 의해 철저하게 억압되고 관리되었던 빅

토리아 부르주아 시대에 대한 분석을 통해 성적 욕망의 지배와 통제

의 이율배반이라고 할 수 있는 성적 욕망 장치와 성 담론의 범람 현

상을 고찰한다. 부르주아 시대의 등장과 함께 부르주아의 윤리는 이

전 시대의 “야생의 성”(미셸 푸코 1994, 24)을 가정 내 허락된 공간에

서의 특수목적 실현을 위한 성적 행위와 욕망 해소로 제한한다. 즉, 

대낮 광장에서의 성이 어둡고 은밀한 시공간으로 제한되었을 뿐만 아

니라, 노동력 재생산의 목적을 위한 부부 사이의 합법적 성행위로 국

가 공동체에 의해 통제되기 시작했다. 그러니까 부르주아 시대는 성

적 욕망을 다음 날의 충실한(?) 노동을 위해 제한하였을 뿐만 아니라, 

다음 세대의 노동력 재생산을 위해 통제하고 관리하였다. 이를 위해 

생명관리정치와 권력 기제들이 탄생했을 뿐만 아니라, 권력 담론의 
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장치들이 학문이라는 이름으로 분과화되어 등장했다고 푸코는 주장한

다. 따라서 생명관리장치로서의 역할을 수행하는 근대국가의 권력 테

크놀리지는 인구관리와 통계를 기반으로 하는 우생, 보건, 도시계획 

등의 안전 메카니즘과 처벌, 감시, 공장, 학교 등의 규율 메카니즘으

로 이루어져 있으며, 이런 메카니즘에 던져져 있는 개인은 “생산하는 

신체”와 “복종하는 신체”로만 존재한다(앞의 책 57; 미셸 푸코 2016, 

17 이하). 그러나 푸코가 담론권력의 체계구조와 역사성을 계보학적 

관심에서 미시적 층위까지 분석하였다고 하지만, 그의 분석에는 담론

구조에 참여한 주체의 주체화에 대한 서술은 보이지 않는다. 푸코의 

계보학적 서술방식을 따라 보면, 담론을 형성하고 있는 지식체계가 

권력 관계로서 지금 여기의 ‘몸’을 관리하고 통제하는 진리체계라고 

할 수 있다. 그렇지만 진리의 역사성이라는 측면에서 보면 진리체계

는 지금 여기의 진리체계일 뿐이고, 지금 여기의 ‘몸’만을 지배하고 

관리할 수 있을 뿐이다. 따라서 지금 여기의 ‘몸’이 진리체계를 의심

하면, 곧바로 “나 자신의 진리를 의심하는 것, 나 자신에 대해 진리를 

말할 수 있고 설명할 수 있는 나의 능력을 의심하는”(주디스 버틀러 

2013, 43) 담론구조 속에 참여한 주체의 비판적 반성활동이 발생한다.

대화와 소통 그리고 합의라는 담론체계에 이미 참여해 있는 주체의 

주체성은 근대적 주체의 자기 확실성에 토대한 반성적 자기 관계성이 

아니라, 마치 장기 게임과 같이 대화라는 장소성 속에 던져져 있다는 

초주체적 제한성과 대화 속에 대면하는 타자 의존성이라는 탈주체적 

제약성을 인정하고 있는 이해주체이다. - 대상관계이론을 빌려 말하자

면, 인간의 삶은 태아기부터 어머니와의 대화로 시작하여 점차 다자

와의 대화로 대화관계를 확장하며, 이 변형과정이 또한 자아를 획득

하는 주체화의 성숙과정이다. - 자기 주체화의 역사적 과정 전체에서 

근대 이전의 철학이 주체를 상실한 실체철학의 시대였다면, 근대는 
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주체를 실체의 권좌 아래 무릎 꿇게 한 실체시대와의 단절을 선언한 

시대다. 근대 이전의 주체가 실체의 명령과 감시 아래서만 활동하는 

실체의 조력자였다면, 근대의 주체는 데카르트의 ‘코기토(cogito, ergo 

sum)’와 같이 실체존재의 근거를 마련해주는 주체가 된다. 그러나 데

카르트의 ‘코기토’는 하나의 주체를 사유와 존재로 구분하고, 사유의 

존재에 대한 존재론적 우위와 전제성을 주장함으로써, 나의 사유와 

나의 존재 사이의 선·후 관계 문제를 해결하지 못한 채 남겨두었다. 

이에 비해 칸트는 데카르트처럼 사유를 존재의 전제로 파악하는 한, 

사유와 존재 사이의 존재론적 문제에 빠져든다는 사실을 알고 있으며, 

오직 모든 표상의 종합자로서 초월적 통각만을 자기의식으로 파악한

다. 즉, 칸트는 사유의 존재와의 반성적 관계보다 사유의 반성적 자기 

관계만을 초월철학의 주체철학으로 다루었다고 할 수 있다. 이 때문

에 칸트 초월철학은 실체존재를 사유의 반성활동 아래 포섭한 것이 

아니라, 오히려 사유 활동의 외부에 자립적 실체로서 존재하도록 방

치하여 두는 결과를 낳았다. 이런 문제를 해소하고자 근대 주체의 실

체성을 철학적으로 정립한 사람이 피히테다. 피히테에게 주체는 “모

든 인간 지의 절대적이고 최초인, 곧바로 무제약적인 근본명

제”(Fichte, 1871, S. 91)이다. 즉, 주체는 모든 표상적 의식을 최종 판

단하는 자아의 자기 확실성이며, 모든 인식 가능한 경험들의 절대적

인 최초 기원이다. 따라서 주체는 피히테에게서 비로소 자신에게 명

령하던 실체를 권좌로부터 끌어내리고 자기 행위의 원인을 자기에게

서 발견하는 근원적 실체가 된다. 피히테의 이런 실체화된 주체가 자

기 아닌 모든 존재자를 사유 아래 포섭하는 전지와 존재자들의 생성

과 활동의 근거로서 존재자 전체에 관여하는 편재를 자신의 특성으로 

지니는 전능한 존재이다. ‘나는 나다’의 더 이상 의심할 수 없는 절대

적 전제가 주체의 자기 반성적 자기 확실성이다. 이런 주체의 자기 
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관계적 전능성에 반하여 가다머의 해석학적 이해주체는 역사성에의 

공속성과 제약성을 인정하는 ‘영향사적 의식’이다. 

해석학적 이해주체의 반성적 의식은 영향사적 의식이며, “영향사적 

의식은 우선 해석학적 상황에 대한 의식이다.”(Gadamer 1990, S. 307) 

이런 이해주체의 반성성은 자기 관계적 반성성, 즉 자기 자신을 향한 

시선 전환이지만, 자기로의 복귀 운동인 자기 확실성이나, 자기 자신

을 완벽하게 해명하는 자기 투명성, 자기 명증성은 아니다. 오히려 이

해주체의 반성은 ‘실천지(phronesis)’와 같이 자기를 염려하는 자기 배

려의 자성적 반성활동, 자기 자신을 스스로 만들어가는 실천행위를 

의미한다. 이런 이유로 이해주체의 “영향사적 반성은 완성될 수 없지

만, 그러나 이런 불완전성이 반성의 결함은 아니며, 오히려 우리가 존

재하는 역사적 존재의 본질”(같은 곳)이며, 실존의 기술이다. 해석학적 

이해상황에서 이해주체는 우선 해석 대상으로서의 텍스트의 의미지평

을 이해해야 하며, 이렇게 이해한 텍스트 의미지평을 자신의 이해지

평으로 전이하여 해석해야 한다. 그리고 마지막으로 이해주체는 자기 

이해의 지평으로 번역된 의미지평을 자신 앞에 서 있는 타자의 의미

지평에 전달, 즉 타자가 처해 있는 상황에 가장 적합하게 적용하여야 

한다. 이렇게 해석학적 이해주체의 이해활동은 완결되지만, 동시에 이

해주체의 자기 이해는 실천적 ‘할수있음(sich auf et. verstehen)’의 자기 

반성구조를 내재하고 있기 때문에, 이해활동 전체과정에서의 대면과 

대응에 대한 자성적 점검을 수행한다. 다시 말해서 이해활동에서 이

해주체의 반성은 - 마치 실천지의 윤리적 덕목인 ‘용기’가 행위자의 

상황인식과 자기 능력의 한계에 대한 인식을 요구하는 것처럼 - 실천

적 행위 가능성에 대한 자기반성이다. 그러므로 실체를 근거 지우는 

피히테의 절대자아의 자기 확실성과 달리 해석학적 이해상황이 이해

활동의 이해주체에게 요구하는 과제는 언제나 그리고 이미 ‘다른 이
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해(Andersverstehen)’이다.(같은 책, S. 302) 이해주체가 수직적 권력관

계가 작동하는 담론구조 속에 던져져 있다고 하더라도, 이해주체가 

직면한 이해상황은 언제나 권력 장치에 의해 오염된 진리체계와는 다

른 이해를 요구한다. 왜냐하면 이해주체는 언제나 그리고 이미 다른 

이해상황과 다른 번역을 요구하는 이해 대상과 조우하기 때문이다. 

이해주체로서 우리가 이해를 요구하는 존재, 이해해야만 하는 존재는 

‘아르키메데스 기점’과 같은 오직 하나의 해석 기준점에 의해 심판되

거나 설명되는 것이 아니기 때문이다. 

해석학적 이해상황에 처해 있는 이해주체가 텍스트 의미지평을 자

신의 의미지평으로 번역하는 과정과 텍스트 의미지평을 타자의 의미

지평으로 전이하는 과정은 대화와 소통 그리고 합의를 향한 담론상황

에서의 나와 너의 대화 구조와 같다. 대화에 참여한 발화행위의 주체

는 실체적 주체로서의 자아가 아니라, 타자에 의해서 ‘나’로 호명되는 

주체이며, 타자의 말에 귀속되어 있는 발화행위의 주체이다. 예를 들

어 ‘나는 이빨이 아프다’라고 말할 때, 여기서 ‘나’는 인식된 주체로서 

‘나’, 치통의 ‘나’가 아니다. 내가 이빨이 아픈 상태라는 사실은 내가 

아닌, 내가 말 걸고 있는 너 혹은 그가 나를 이빨이 아픈 상태의 나

라고 규정해줄 것이다. 이 때문에 대화에 참여한 발화행위 주체 중 

누구도 대화를 지배하고 이끌어가는 발화수반적 언어행위의 주체는 

아니며, 오히려 대화를 주도하는 대화 사태가 발화자의 자격을 부여

하고, 발화행위 자체가 목적으로 하는 ‘공통어(loci communis)’를 향한

다. 대화에 미리 정해져 있는 최종 목적이나 수단은 존재하지 않는다. 

유일한 사실은 발화행위의 주체가 지금 여기의 대화에 참여해 있다는 

것이며, 대화에 참여한 이상 참여자의 유일한 의무는 자신에게 말 걸

어오는 상대방의 말에 ‘대답(Ver-antwortung)’해야만 한다는 책무만이 

남는다. 



 혐오(惡)와 갈라치기의 수사 • 109

발화행위가 발생하는 장소로서 대화가 진행되는 하나의 조건은 대

화의 사태, 즉 ‘언어’다. 여기에서 해석학적 언어의 보편성 테제 “이해

될 수 있는 존재는 언어다”가 대화에서 자신의 합당한 자리를 찾으며, 

더 나아가 “보편적 언어성”은 “수사학을 증명한다.”(Gadamer 1993, S. 

223-224, S. 242) 그러나 해석학적 언어의 보편성이 신적 언어와 같이 

‘언어가 곧 존재다’라는 의미는 아니다. 철학적 해석학의 관점에서 

‘언어가 말하는(Sprach spricht)’ 그곳은 대화다. 이 때문에 대화에서 말

해진 언어는 대답해져야 할 언어의 방향을 이미 지시한다. 그리고 대

화 속에서 말은 이미 말해질 방향을 지시받고 있으므로 말의 의미지

평은 제약되어 있다. 따라서 우리는 해석학적 대화 속에서 지금 이해

를 요구하는 말 혹은 이미 표현된 언어 그리고 이 말들에 의해 방향 

정해진 언어가 존재 자체를 완전하게 밝히고 있다고 주장할 수는 없

다. 오히려 대화 속에서 말해진 언어는 말하고자 하는 존재를 완벽하

게 말하지는 못한다. 왜냐하면 우리는 우리가 말하고자 하는 전부를 

철저하게 언어로 표현할 수 없기 때문이다. 그리고 말해진 언어는 자

신 안에 언제나 아직 말하지 않은 내면의 언어(logos endiathetos)를 품

고 있기 때문이다(Gadamer 1999, S. 350 이하). 이런 의미에 해석학적 

대화는 ‘타자가 말하도록 내버려 두어라’라고 요구한다. 

지금까지 살펴본 것처럼, 대화와 소통 그리고 합의를 향한 해석학

적 대화는 언어자본의 불평등이 지배하는 권력 관계만도, 담론구조 

자체가 권력 장치인 것도 아닌 나와 너 그리고 그 혹은 그녀 사이에 

형성되는 공통어 찾기의 과정이다. 여기서 찾아져야 하는 공통어는 

역사적으로 주어진 언어이지만, 동시에 현실이 요구하는 찾아져야만 

하는 언어다. 대화가 찾는 공통어는 권력담론의 지배 언어가 아니며, 

오히려 혐오 발언을 생산하는 국가법의 언어인 크레온의 죽음 선언에 

대항하는 안티고네의 저항의 소리를 품고 있다. 안티고네는 크레온을 
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향해 “불문율”을 주장하면서(소포클레스 2007, 110), 크레온에 의해 금

지된 행위를 자행하는 자이며, 기존 규범에 동화되지 않은 복종하지 

않는 신체이고, 동시에 그 어떤 자격도 주어지지 않았음에도 불구하

고 스스로 모든 경계를 허물어 국가에도 친족에도 속하지 않는 ‘상징

계의 문턱’에 서 있는 ‘호모 사케르’이다(주디스 버틀러 2005, 

137-138). 그래서 안티고네의 언어는 단순한 저항의 소리가 아니라, 

스스로 권력의 언어가 되고자 하는 대항권력의 주체화된 언어다. 끝

으로 담론권력의 지배 언어에 대항하는 주체의 주체화에 대한 버틀러

의 말로 마무리하고자 한다. “나는 확고한 주체 형성의 형태들에, 그

리고 나 자신과의 관계 맺음을 위해 기성의 확립된 관습들에 속박당

하지 않는다. 나는 있을 수 있는 모든 관계들의 사회성에 속박된다. 

나는 이해 가능성을 위험하게 할 수도, 관습에 도전할 수도 있다. 그

러나 그때 나는 사회-역사적 지평을 파열시키거나 바꾸려고 하면서, 

그 지평 내부에서 혹은 그 지평 위에서 행동하는 중이다. 그러나 나

는 오직 탈아적(脫我的) 움직임을 통해서만, 나를 나 자신의 밖으로 

끌어내 나 자신을 탈취당하고 동시에 주체로 구성되는 국면으로 이동

시키는 움직임을 통해서만, 그런 자아가 된다”(버틀러 2013, 198). 

5. 맺음말

지금까지 여성, 인종 그리고 동성애에 대한 혐오와 혐오 발언에 대

한 버틀러, 누스바움의 견해와 버틀러의 주체화 이론을 철학적으로 

정당화하는 토대로서 가다머 철학적 해석학의 이해주체와 대화를 살

펴보았다. 루소가 말한 것처럼 인간은 원시의 야생 상태에서 각기 고

립된 개인으로서만 진정한 자유인지도 모른다. 왜냐하면 인간이 인간



 혐오(惡)와 갈라치기의 수사 • 111

을 만나는 순간 불평등이 발생할 것이기 때문이다. 야생 상태에서도 

인간이 인간을 조우하면, 누군가는 자신의 우월한 특징을 더 돋보이

게 하려 노력할 것이고, 상대적으로 타인을 비하하며 혐오할 것이다. 

이 행위의 저변에 놓여 있는 욕망은 권력 의지다. 나의 앞에 선 자를 

굴복시켜 나의 노예로 삼아야겠다는 폭력적 권력 의지가 야생 상태에

서는 그나마 은폐되지 않고 드러나지만, 이성이 지배하는 역사에서는 

교묘해지고 은닉되며, 우리에게 익숙해지고, 우리를 길들인다. 지배하

려는 권력 의지는 자신만을 위해 생산하는 신체, 자신에게 맹목적으

로 복종하는 신체를 원하지만, 폭력과 혐오의 권력 관계를 경험하는 

신체가 통제하고 관리하는 권력 기제에 대해 의심하는 순간 폭력의 

질서는 위기에 봉착한다. 이처럼 혐오 발언이 어지럽게 난무하는 언

어시장에서 혐오 발언을 멈추게 하는 방법은 혐오 발언의 폭력성을 

드러내는 것뿐이다. 이런 폭로와 증언은 유일하게 혐오의 대상으로 

객체화되고 사물화되어야 했던 그와 그녀가 발화행위의 주체로 스스

로를 주체화하는 길뿐이다.   
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[Abstract]

Rhetoric of disgust and exclusion
Langauage Philosophy of Butler, Nussbaum and Gadamer

Lee, Kyeongbae (Chonju Univ.)

The thesis examines the hermeneutic dialogue as a place of understanding and 
subjectification of Gadamer's philosophical hermeneutics as the basis for 
philosophically justifying Butler and Nussbaum's views and Butler's theory of 
subjectification on disgust and excitable speech for women, race, and homosexuality. 
I rely on the philosophical analysis of state power behind J. Butler's excitable 
speech, paying attention to the socio-political phenomena of disgust and exclusion 
and to the acts of uttering it. I then analyze the occurrence and operating principle 
of disgust as a prerequisite for social and historical disgust phenomena in the 
community, pay attention to M. Nussbaum's philosophical view of political and 
social transformation to the "political of humanity" community, and point out the 
limitations of his blind faith in national law. Finally, in an attempt to find the 
subject of speech inherent in the discourse of resistance against national law and 
power that did not appear in Nussbaum's analysis and overcoming plan, I deal with 
the subject's interpretative sovereignty of speech in Gadamer's hermeneutics.

주제어: 혐오발언, 발화행위, 해석학적 이해주체, 오리엔탈리즘, 담론권력

Key Words: Excitable speech, Locutionary act, The subject of hermeneutics, 
Orientalism, Discourse power
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